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Co to znaczy by¢ wolnym? Czy bycie wolnym ogranicza sie tylko do swobody poruszania sie? Czy mozna mie¢ swobode poruszania pozostajac pozbawionym wolnosci? Czy Robinson Crusoe
bedac na wyspie bezludnej byt cztowiekiem wolnym?

Zeby odpowiedzie¢ na te pytania trzeba zrozumie¢, jak ludzie dochodza do tego aby uwazac sig za wolnych? Na przyktad czy zwierzeta sa wolne? A na czym polega réznica miedzy ludzmi,
a zwierzetami? Zauwazmy, ze zwierzeta rodzg sie juz zaprogramowane przez nature i jakie by nie byty réznice pomiedzy poszczegdélnymi osobnikami, zwierzeta od lat sg takie same i
pozostang nimi az do wygasniecia gatunku. Uwazam, ze dla zwierzat pojecie wolnosci jest nie do pojecia. Ludzie, jak zwierzeta, sa sformatowani przez nature, lub Scislej przez geny, ale
zwierzeta nie majg ich historii, zwierzeta nie zmieniaja sie, natomiast historia ludzkosci informuje nas jak rézni byli ludzie na Swiecie.

Zauwazmy, ze kiedy rodzice podejmuja decyzje (Swiadoma lub nie) dania zycia ich dziecku, nie maja pojecia kim ono bedzie. Jedna jest pewno$¢ po urodzeniu - dziecko bedzie niczym i bez
pomocy rodzicéw nie przezyto by dtugo. Dopiero po jakims czasie powoli dziecko staje sie cztowiekiem.

Wszystkie dzieci maja, tak jak i zwierzeta, swoje instynkty, majg okreslone ksztatty, ale ludzie maja ponad to ich wewnetrzng wolno$¢, zwtaszcza wolnos¢ w stosunku do nich samych, ktéra
pozwala im zrobi¢ to co zechca z wrodzonymi talentami. Dlatego ). J. Rousseau napisat: ,jak natura zamilknie wolno$¢ méwi jeszcze”.

0 tym fakcie ludzie wiedzieli od dawna. Jednym z pierwszych byt Platon opisujac to w opowiesci o micie o Prometeusza. PdZniej byt Pic de Miranda, przypisujacy ten sam mit Bogu. Po nim
byt ). ). Rousseau, Kant i inni, ale prawdopodobnie najbardziej trafnie opisat to J. P. Sartre.

J. P. Sartre stwierdzit, ze tylko w przypadku cztowieka egzystencja (urodziny) wyprzedza esencje. Jak to zrozumie¢? Wedtug Sartre’a esencja oznacza to wszystko co stwarza jakas istote, lub
jakis przedmiot, co powoduje to czym jest ta istota, lub ten przedmiot. Na przyktad esencja samochodu sa jego plany, wszystkie plany, plany kazdej czesci. Dzieki nim samochdd bedzie
zbudowany takim jakim miat by¢. W tym przyktadzie na pewno esencja (plany) wyprzedzita istnienie (egzystencje) samochodu. Tak samo w przypadku zwierzat geny rodzicéw zawieraja
wszystkie informacje stwarzajace, ze urodzi sie zwierze takim jakim miato by¢.

Zupetnie inaczej jest w przypadku cztowieka. Pomijajgc sprawy funkcjonalne ciata ludzkiego i wrodzone zdolnosci, ktére tak jak u zwierzat w duzej mierze sa okreslone przed narodzinami
kombinacja gendw, reszta cztowieczehstwa, jakie by nie byly wrodzone zdolnosci, jest nauczona. Dzieki tej wewnetrznej wolnosci mtody cztowiek moze interesowac sie tym czym chce i
moze by¢ tym czym chce. W ten sposéb zaistniat Hitler, Stalin, Kopernik, Newton, Chopin, Siostra Teresa i wielu innych. Zewnetrznie wszyscy ludzie sa podobni maja taka sama sylwetke, w
rzeczywistosci sg zupetnie rézni. Na pewno esencja cztowieka powstaje po poczatku jego egzystencji. Dlatego tez, jak juz powiedziatem, ludzie rodzg sie wolni, psychicznie nie
sformatowani, aczkolwiek wszyscy ludzie sg rézni, majacy rézne zamitowania, rézne zdolnosci, rézna inteligencje. Natomiast nie ma wrodzonej natury ludzkiej. Na przyktad: nie ma natury
kobiecej, czy meskiej, nie ma natury kaptanskiej lub wojskowej, aryjskiej czy zydowskiej, stowianskiej czy germanskiej. Jeszcze raz podkresle: nie ma zadnej ,natury ludzkiej”. Gdyby byta
jakas wrodzona natura ludzka prowadzita by ona do bycia tym co nazywamy generalnym stereotypem, a przeciez ludzie sg rézni.

W tym momencie musze stwierdzi¢, ze nie wszyscy sg catkowicie tego zdania. Religie monoteistyczne méwig, ze cztowieka stworzyt Bédg. Mimo, ze cztowiek powoli bedzie sie uczyt i bedzie
miat wiasng wolna wole, to jest w jakims celu zaprogramowany (czyli jego esencja wyprzedza egzystencje). Niektérzy twierdza, ze cztowiek w ramach wolnej woli zawsze wybiera to do
czego Bdg go przewidziat. Uczony matematyk i filozof Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 - 1716) w swojej teorii zwanej , Teodycee” udowadniat, ze Bdg bedac nieskonczenie dobrym, w celu
stworzenia najlepszego $wiata jedynego mozliwego, realnego i najlepszego, stworzyt réznych ludzi od utomnych, chorych mentalnie lub $lepych, az do geniuszy, poniewaz oni wszyscy sa
potrzebni na Swiecie. W kazdym badz razie, nie pogtebiajac szczegétéw, wedtug religii, lub pewnych szkét filozofii, esencja wyprzedza egzystencje.

Natomiast, wedtug innych, na przyktad Sartre’a, cztowiek moze by¢ tym czym chce. W swym zyciu cztowiek czasami gra role, okreslajgca pewne postepowanie, pewien sposdb bycia, na
przyktad role: fryzjera, nauczyciela, wojskowego, itp. Typowym przyktadem jest, opisana Sartre’a, rola kelnera. To granie roli, lub bycie kim$ Sartre nazywa ,zta wolg”.

O ile cztowiek rodzi sie bedac niczym (jakie by nie byty jego zdolnosci), to wszyscy ludzie po urodzeniu sa wolni i réwni miedzy soba. Jesli pézniej ludzie tracg wolnos¢, to mogg ja stracic z
dwdch gtéwnych powodéw. Pierwszym z nich jest przynaleznos¢ do jakiej$ wspdlnoty (pozbawiajacej wolnosci). Drugim jest, dobrowolne lub nie, wybranie réwnosci miedzy ludZmi.
Zazwyczaj w jakims stopniu wszyscy ludzie przynaleza do jakiej$ wspéinoty. Na przyktad mozna przynaleze¢ do wspdinoty Polakéw, Niemcéw, wspdinoty robotnikéw, arystokratéw,
komunistéw, anarchistéw itp.

Wedtug prawicowych autoréw, cztowiek nie moze istnie¢ bez wspélnoty.

Joseph de Maistre napisat, ze widziat wielu ludzi: Francuzéw, Niemcdéw, Rosjan itd. Rdwniez styszat o wielu innych, styszat nawet o Papuasach. Natomiast nigdy nie styszat o cztowieku
wolnym, nie nalezacym nigdzie, nie podlegajacym nikomu. Uwazat, ze jesli takowy istnieje, to na pewno w ukryciu przed nim i przed innymi ludZmi.

Mimo opinii wszystkich politykéw lub filozoféw prawicowych (romantykéw) nasza republikanska deklaracja praw cztowieka méwi, ze cztowiek zastuguje na szacunek abstrahujac od jego
wszelkiej przynaleznosci do jakiejs wspdlnoty.

Zauwazmy, ze porzucenie wspdlnoty jest zawsze mozliwe, jednak czesto jest bardzo trudne. Jedng z przyczyn tego moze by¢ fakt, ze wielu ludzi nie chce by¢ dojrzatymi. Dojrzatymi nie
tylko seksualnie lub wobec prawa, ale dojrzatymi tak aby decydowac o ich wtasnym zyciu. Wielu ludzi woli pozosta¢ w wspdlnocie i podporzadkowac sie jej zasadom, pozostawiajac decyzje
innym, na przyktad szefowi.

Dla przyktadu, w duzym przyblizeniu w wyborach w Polsce zazwyczaj tylko okoto potowy uprawnionych gtosuje. Z tego samego powodu, braku dojrzatosci, w wielu krajach ludzie wola odda¢
wiadze jakiemus szefowi (krélowi, cesarzowi, dyktatorowi, np. Hitlerowi, Stalinowi itp.) pozostajac w grupie jego podopiecznych, tak jak to robig dzieci w rodzinie. Jest zdumiewajacym fakt,
ze czesto dyktator uwaza sie za demokrate, bo sprawiedliwie, ,demokratycznie” rzadzi swymi poddanymi.

Zazwyczaj kazda wspdlnota broni sie przed odejsciem swoich cztonkdw, kazdy z nas zna smutng historie jakiego$ mtodzienca ktéry opuscit dom majac ...nascie lat, kogos, kto wyjechat za
granice, kogos kto opuscit wspélnote. WspdInoty czesto nazywaja taka osobe renegatem, marnotrawnym synem lub podobnie. Zauwazmy réwniez, ze z wspélnoty mozna wyjs¢ mentalnie,
kierujac sie wtasng wola, wtasnym zdaniem, by¢ po prostu wolnym pozostajac fizycznie na miejscu, niemniej to jest jednak porzuceniem jej.

Bedac wolnym my decydujemy o pozostaniu lub odejsciu z jakiej$ wspdlnoty. Przed wyjsciem z kazdej wspdlnoty nalezy jednak zastanowic sie czy to nam optaci sie, czy nas na to stac, ale
to jest zupetnie inne zagadnienie.

Czy mozna powiedzie¢, ze przynaleznos¢ do jakiej$ wspdlnoty jest pozbawieniem wolnosci? Na $wiecie jest wiele wspdlnot, jedne pozbawiajg prawie catkowicie wolnosci, na przyktad
wspdlnota zwana Korea Pétnocng, inne bardzo mato, na przyktad Stany Zjednoczone, ale nie ma catkowitego pozbawienia wolnosci jak i nie ma catkowitej wolnosci. W Korei ludzie moga
ponadto by¢ uwiezieni i straci¢ tg malefika wolnos¢, ktérg mieli poprzednio. W Stanach jest wiele obowigzkéw narzuconych przez panstwo, ktérych nie miat Robinson Crusoe na jego
bezludnej wyspie.

Czy ,wspdlnota” wolnomularska pozbawia swych cztonkdw wolnosci? Zastandwmy sie. Od pierwszego kontaktu méwimy profanowi, ze zawsze moze odejs¢, jesli tylko bedzie tego chciat.
Powtarzamy to podczas inicjacji i podwyzek ptacy. Nie ma w tym zadnego pozbawienia wolnosci. Najwieksza kara jest u nas wykluczenie z zakonu, czyli ,Obowigzkowe zwrécenie utraconej
wolnosci”, dlatego zastandwmy sie czy ztozenie réznych przysiag podczas naszej drogi inicjacyjnej jest zniewoleniem, czy jest wyrazem zaufania lub zaangazowania?

Drugim mozliwym powodem utraty wolnosci jest nadmiar réwnosci, nie tej wobec prawa, lecz ekonomicznej, lub politycznej.

Réwnos¢ wobec prawa i réwnos¢ wobec szacunku do osoby, uzyskana w Europie poczawszy od czasu Rewolucji Francuskiej, a w Polsce istniejgca w okresach niepodlegtosci, s tak
oczywiste, ze nie wymagaja komentarzy, i sa niezalezne od bycia wolnym. Obecnie w Europie, a zwtaszcza w Unii Europejskiej, rdwnos$¢ wobec prawa, jest na pewno przestrzegana. A jak
jest gdzies indziej? BadZmy optymistami, ze kiedy$ ta réwnos¢ bedzie uniwersalna.

Pozostaje pytanie, czy w ogéle ceniona przez nas réwnos¢ pozwala nam by¢ wolnymi? Jeszcze raz przypominam - méwmy o réwnos¢, miej lub wiecej obowigzkowej, wobec dochodéw
finansowych (korygowanych przez podatki lub rézne pomoce, zasitki), wobec zdrowia (obowigzkowe ubezpieczenie spoteczne), wyksztatcenia (obowigzek chodzenia do szkoty), itp. Czy w
zasadzie réwnos¢ nie jest sprzeczna z wolnosciag?

Komunizm, praktykowany w demokracjach ludowych, nigdy nie miat za cel pozbawienia ludzi wolnosci, miat on tylko za cel ustanawianie réwnosci miedzy ludZzmi (oczywiscie poza
nomenklatura). Pamietamy jeszcze, ze osoby bardziej aktywne, zmuszone do réwnosci, nie chciaty takiej réwnosci i staraty sie porzuci¢ tg wspélnote, wyjechac za granice wbrew zakazom
(za co byli karani), bo ta réwnos¢ byta dla nich pozbawianiem wolnosci. Nawiasem méwiac trudno po tym przyktadzie zrozumie¢ filozofa wieku o$wiecenia J. J. Rousseau (1712 - 1778), ktéry
oswiadczyt, ze woli by¢ stokrotnie pozbawiony wolnosci anizeli raz jeden réwnosci.

Wedtug pewnych skrajnych opinii, panstwo powinno, w ramach réwnosci, zapewni¢ ludziom tylko bezpieczehstwo wewnetrzne i zewnetrzne oraz mozliwos¢ minimalnego wyksztatcenia, z
resztg spoteczenstwo powinno poradzi¢ sobie same. Wedtug innych, réwniez skrajnych opinii, Paistwo powinno zajmowac sie wszystkimi sprawami (panstwo opiekunicze), pozbawiajac ludzi
prawa bycia dorostymi. W tym przypadku stanowi to pozbawienie ich odpowiedzialnosci za nich samych, a tym samym pozbawienie ich prawa decydowania o ich losie, innymi stowami,
pozbawienie ich wolnosci.

Znany francuski filozof i polityk Charles Alexis de Tocqueville, zyjacy w pierwszej potowie XIX wieku (1805 - 1859), uwaza, ze nalezy zachowa¢ réwnowage miedzy wolnoscig i rownoscia,
ktére majg czesto sprzeczne cele.

Obecnie we wszystkich krajach demokratycznych ,réwnowaga” sugerowana przez Tocqueville'a jest uniwersalnie praktykowana. Ale jest tez praktykowana réznie, od ,réwnowagi”
stosowanej w USA do ,réwnowagi” systemu panstwa opiekuniczego w krajach skandynawskich. W ramach tej ,rownowagi” wiekszos¢ ludzi uwaza, ze s wolni.

Zauwazmy jeszcze, ze zazwyczaj ludzie bardziej wybierajg rownos¢ niz wolnosé.

Mozna powiedzie¢, ze wolnos¢ pocigga za soba wiele probleméw i trudnosci, a jej efekty sa widoczne dopiero na dalsza mete. Natomiast réwnos¢ daje efekty natychmiastowe, a ktopoty
zaczynaja sie duzo pézniej. Rownos¢ pozwala nie mysle¢ o ktopotach w chwili dokonania wyboru.

Podsumowujgc mozemy powiedzie¢, ze jest jeszcze wiele innych utrudnien w byciu wolnym, ale rodzac sie wolnym, dalsze bycie wolnym zalezy przede wszystkim od nas samych. Jesli
zdarzy nam sie utraci¢ wolnos¢ i o ile naprawde chcemy ja odzyska¢, to czasami po duzych wysitkach i po dtugim czasie, a czasami szybko i tatwo, mozemy dojs¢ do tego.

Konkluzja

Te kilka uwag o byciu wolnym, o wolnosci i réwnosci, jest bardzo dobrze zawarte w naszej dewizie ,Wolnos$¢ - Rdwnos¢ - Braterstwo”. Mozemy zauwazy¢, ze wolnos$¢ jest umieszczona
przed réwnoscia, co znaczy, ze dla nas jest ona troche wazniejsza anizeli réwnos¢. Mozna powiedzie¢, ze mimo sprzecznosci miedzy dwoma wyzej opisanymi hastami wolnosci i réwnosci, sa
one nieroztacznie zwigzane ze sobg. Natomiast braterstwo jest $wieckim ttumaczeniem starej rycerskiej cnoty teologicznej Mitosierdzia. Jest ono podstawowym zaleceniem w naszym
zakonie. Jest ono réwniez czasami réznie interpretowane, ale to zagadnienie bedzie tematem innego opracowania.

Podsumowujac moge powiedzieé, ze jesli chcecie, to obecnie mozecie by¢ wolni. W jakiej$ chwili waszego zycia mieliscie wybdr i wybraliscie miedzy pewnym stopniem wolnosci i réwnosci,
jednak mozecie zawsze zmieni¢ zdanie. Wolnomularstwo daje wam mozliwosci rozszerzenia horyzontéw i podjecia decyzji odpowiadajacej waszemu postepowi na drodze inicjacyjnej lub na
drodze zyciowej.
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