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Stowo ,fakt” pochodzi od tacinskiego facere, czyli ,robi¢” lub ,wydarzac sie”. Najbardziej znanym filozofem, ktéry
przyznat wazng role w swoim systemie faktom byt Ludwik Wittgenstein, ktéry w Traktacie logiczno-filozoficznym
napisat, ze $wiat sktada sie z faktéw. Odnoszac sie z kolei do pogladéw Kazimierza Twardowskiego mozna
stwierdzi¢, ze prawda, a przynajmniej jej czes¢ jest rodzajem poznania i okresleniem: wartosci, zdarzen fizyklanych,
jak i emocjonalnych w Swiecie. Bez cztowieka nie ma wartosci. Narzedziem ktére jest w tym pomocne to jezyk. Przez
jezyk wiemy ze deszcz na Wysokim Zamku padat na pewno. Przez jezyk i jego okreslenia szukamy réwniez Wielkich
Prawd. Ale czy prawda nalezy do wartosci etycznych, moralnych? Czy wcigz szukamy czegos lepszego, jakiejs
zmiany?

Bywaja stowa, ktére pozornie nie dotykajg nas swym rozmiarem. W swej codziennosci nie epatujg rozbudowanymi
definicjami. Przychodzi jednak chwila, w ktérej patrzymy ze zdziwieniem, na ich tylko pozorng oczywistos¢.

~Prawda” jest stowem, ktérego uzywamy powszechnie, a codziennos¢ uzycia zastania nam zagadkowos¢ jej tresci,
lecz przy gtebszym zastanowieniu czym ona jest, pojawia sie niezdarna cisza...

W dziejach racjonalnej refleksji nad swiatem (ontologii, teorii poznania, nauce i historii idei) znane sg problemy,
ktére od tysigcleci nie doczekaty sie jednoznacznego wyjasnienia. Bez watpienia nalezy do nich réwniez pytanie o
prawde.

Niemniej jednak przypadt i nam przyjemny, cho¢ nietatwy obowigzek pochylenia sie nad ta problematyka.
WprowadZzmy zatem porzadek dalszych rozwazan, ktéry zostanie wytyczony przez te dziedziny ludzkiego
dosSwiadczenia, w ktérych pojecie prawdy moze petni¢ jedng z wiodacych rél. Posréd nich znajda sie przede
wszystkim: filozofia, nauka i wiara.

Pierwsza z wymienionych dziedzin - filozofia - uksztattowata dwa gtéwne nurty refleksji na temat prawdy. Pierwsza,
tak zwana koncepcja klasyczna, zaktada, ze prawda jest zgodnosScig mysli z rzeczywistoscig. Mimo ze jeszcze w
czasach wspétczesnych ma ona swych zwolennikédw, bywa od setek lat zwalczana przez tych myslicieli, ktérzy
zastanawiajg sie, jak nieprzestrzenna i niematerialna mysl mogtaby korespondowad z czyms$ zgota od niej
odmiennym - nieprzestrzennym, zewnetrznym i materialnym $wiatem. Ci filozofowie jako kryterium prawdziwosci
przyjmowali raczej koherencje poje¢ (sadéw) w ramach pewnej teorii, w ramach danego $wiatopogladu. Dato to
poczatek nieklasycznym koncepcjom prawdy, do ktérych - obok wyzej wspomnianej koncepcji koherencyjnej -
nalezy koncepcja pragmatyczna, doszukujgca sie kryterium prawdziwosci w tym, co uzyteczne i pomocne w
lepszym zrozumieniu i opisie $wiata.

Wszystkie te stanowiska majg swdj wydzwiek w mtodszej od filozofii o stulecia nauce, ksztattujgcej sie juz od czaséw
Bacona, przez okres oswiecenia i pozytywizmu. Nauka nie wydaje sie jednak monolitem i myli sie ten, kto uwaza, ze
jest ona poszukiwaniem prawdy o rzeczywistosci. Bo co ma by¢ owg prawda? Co ma przesadzad o jej kryteriach,
kiedy - jak przed szesédziesieciu laty zauwazyt Thomas Kuhn - badacze pracujacy w réznych paradygmatach
naukowych istniejg de facto w odmiennych rzeczywistosciach, uksztattowanych na gruncie réznorodnych pojec i
idei. To tak, jakby na konferencji poswieconej skrzydtom sprzeczali sie miedzy sobg ornitolog, konstruktor maszyn
latajacych, trener pitki noznej i architekt.

Co wiecej, jakie kryterium prawdziwosci przyjg¢ nalezy w naukach humanistycznych, w ktérych przynajmniej od
narodzin fenomenologii i hermeneutyki, przez dekonstrukcje i postmodernizm dominuje problem interpretacji,
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kontekstu, intertekstualnosci, intersubiektywnosci, wreszcie - subiektywizmu badacza. Na tym jednak problem sie
nie konczy. Parafrazujac stowa z Rejsu Marka Piwowskiego mozemy zapytac: jakie kryterium prawdziwosci
zastosujemy przy wyborze kryterium prawdziwosci?

Dochodzimy wiec do problemu wiary, a tu trudno méwi¢ o jakimkolwiek kryterium prawdziwosci... Sama wiara staje
sie de facto kryterium jedynym i wystarczajacym. W nielicznych tylko doktrynach religijnych wiara jest
racjonalizowana w postaci teologii czy filozofii boga (z szeregiem racjonalnych dowodéw na jego istnienie). Tak
witasnie - w mys$l zasady fides querens intellectum - dzieje sie w rzymskim katolicyzmie. Wiara w prawde, a moze
lepiej napisa¢ ,w Prawde”, oparta jest o doswiadczenie emocjonalne, czesto wrecz mistyczne, wymykajace sie
jakiejkolwiek racjonalizacji.

Cztowiek ze swej natury poszukuje prawdy. Od pierwszych dni swego zycia rozglada sie, analizuje, a przede
wszystkim uczy. Wiedza ta ma by¢ ludzkim sadem zgodnym z obrazem rzeczywistosci. Ale jednakze paralelnym
zgodnym z wtasnym doswiadczeniem kazdego cztowieka. Kazdy cztowiek jednak inaczej widzi Swiat, inaczej go
pojmuje i inaczej ocenia. Czy zatem istnieje prawda, ktéra jest prawdziwa? Czy prawda moze by¢
obiektywna, czyli niezalezna?

Podstawg filozofii byto zadawanie pytan i préba definiowania pojeé. Jeden z pierwszych filozoféw - Parmenides
zdefiniowat prawde na podtozu materializmu. Doktryna ta w odniesieniu do prawdy gtosi, ze tym, co istnieje, jest
byt, a stawanie sie, jest jedynie ztudzeniem. Byt jest rozumiany jako element materialny. A proces tworzenia i
zmiany jest utuda. Jak wiec potaczy¢ to, co materialne z tym, co ztudne?

Teorii zwigzanych z pojeciem prawdy w historii mysli ludzkiej byto bardzo wiele. Nalezy jednak zaznaczyé, ze dla
sofistbw prawda petnita zupetnie inng funkcje - indywidualizowata widzenie i zrozumienie $wiata. Sofisci gtosili
wzglednos¢ prawdy, a powszechnie obowigzujgce prawdy i zasady moralne uwazali za wynik umowy. Jesli prawda
pozostaje wzgledna, to czy zatem jest? Gdzie lokuje sie tez granica miedzy moralnoscia a etyka?

Poszukiwanie prawdy lezy w naturze cztowieka. To cztowiek zazwyczaj chce wiedzie¢ i zna¢ prawde. Jednak wymaga
to od niego zajecia stanowiska wzgledem tej rzeczywistosci, a zatem i przyjecia odpowiedzialnosci za taki stan
rzeczy. Czy jednak kazdy cztowiek jest przygotowany na poznanie prawdy? Czy kazdy jest na tyle
odpowiedzialny, by doswiadczy¢ prawdy i zaja¢ wzgledem niej odpowiednie stanowisko?

Zrozumienie $wiata zalezy od czynnikéw indywidualnych. Wynika z czaséw, w ktérych cztowiek zyje, z wychowania,
zdolnosci i mozliwosci intelektualnych jednostki, a nawet z jezyka, w ktérym cztowiek mysli i sie komunikuje. Jedna z
definicji podkresla, ze prawda (wedtug klasycznego rozumienia) to wtasciwos¢ sgdéw polegajaca na ich zgodnosci z
faktycznym stanem rzeczy, ktérych dotycza. Wynika z tego stwierdzenia, ze zgodno$¢ z prawda to sad, a wiec
subiektywne doswiadczenie uwarunkowane od wielu czynnikéw. Czy mozliwe jest wiec przedstawienie
faktycznego stanu rzeczy?

Niezwykle wazna jest tu mysl Sokratesa i jego metoda majeutyczna (z gr. maieutikos - ,potozniczy”). Teoria ta
zaktada, ze cztowiek moze sam dojs¢ do prawdy. Metoda ta polega na wydobywaniu wiedzy prawdziwej poprzez
zadawanie pytan. Na drodze myslenia moze cztowiek wiec pozna¢ prawde. Ale czy to rzeczywiscie prowadzi do
prawdy prawdziwej?
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| tu pojawia sie pytanie kolejne. Czy to stwierdzenie , prawdy prawdziwej” jest tautologia? Czy prawda
moze nie by¢ prawdziwa, jesli jest zgodnoscia rzeczywistosci z sadami cztowieka?

Idac droga wskazanag przez Sokratesa, ojca filozofii, kazdy poznaje prawde, ale swojg prawde. Co wiecej, poprzez
pytania zadawane przez innego cztowieka. A zatem ukierunkowane na konkretny cel, ktérym jest prawda poznana i
doswiadczona przez drugiego cztowieka.

Jak zatem rozumieé, a moze raczej przezy¢, prawde prawdziwego piekna, prawdziwego sadu,
prawdziwej mitosci, prawdziwej przyjemnosci?

Prawda na pewno stanowi imponderabilum, nie da sie jej zmierzy¢, zwarzy¢ i sklasyfikowac.

Zatem czy prawda jest wartoscia, czy ogarnia sie tylko intelektem, czy trzeba ja przezyc i doswiadczy¢,
dokonujac swoich wyboréw?

Czym rézni sie od ztudzenia? Czy umyst jest w stanie jg zgtebi¢, czy pozostanie przed nim ukryta, strzegac wiecznie
swej tajemnicy?

Czym jest prawda, czy dla kazdego znaczy to samo? Czy jest pojeciem wzglednym, obiektywnym, czy odczuciem
subiektywnym? Prawde mozna rozpatrywaé na wiele sposobdéw. Mamy prawde naukowg, prawde pierwotna, prawde
pochodng, prawde historyczng, prawdy logiczne (prawda-fatsz), prawdy objawione etc.

Wedle klasycznej definicji arystotelesowskiej, prawda to zgodnos$¢, adekwatnos¢ tresci sadu z rzeczywistym stanem
rzeczy, ktérego ten sad dotyczy.

Wedtug Tomasza z Akwinu, ktéry te definicje rozwinat - rzecz wyprzedza poznanie i staje sie jego przyczyna - ergo -
staje sie réwniez przyczyng prawdy. ,Prawda zas, ktéra przystuguje rzeczom w odniesieniu do intelektu ludzkiego,
jest dla rzeczy jakby przypadtosciowa, poniewaz zatozywszy, ze intelekt ludzki nie istniatby ani nie mégt istnie¢,
rzecz nadal pozostawataby w swojej istocie”.

Przyjmujemy wiec, ze dana rzecz to obiektywnie dana rzecz, problem jednak w tym, ze obiektywny oglad rzeczy
zakidcony jest przez nasze subiektywne odczucia - jesteSmy sktonni do przypisywania rzeczom znamion prawdy w
oparciu o wasne, z natury ograniczone poznanie. Ale skoro mimo wszystko jesteSmy sktonni uzna¢ taka prawde za
prawdziwg, czemu w tak wielu rzeczach sie nie zgadzamy?

Z pomoca w zrozumieniu jaka jest tego przyczyna, przychodzi polski logik Alfred Tarski, ktéry uchodzi za twérce
nowoczesnej definicji prawdy, cho¢ ograniczonej tylko do jezykédw formalnych. Tarski okreslit prawde jako pewna
ceche zdan, wyrazalng jednak w jezyku zewnetrznym (czyli w metajezyku) wobec jezyka, w jakim wypowiadane sg
owe zdania.

W dobie gwattownego rozwoju nauki, powstawania nowych dziedzin i mnogosci metajezykéw, pomyst Tarskiego
pozwala kazdemu intelektowi (z definicji Sw. Tomasza) opisa¢ arystotelesowskg rzecz w swoim metajezyku i by¢
zgodnym z prawda.

Dzieki Tarskiemu, Isaac Newton ktéry uwazat, ze Swiatto jest czastka i James Clerk Maxwell ktéry wskazat na jego
falowy charakter, gdyby zyli w tym samym czasie i mieli okazje sie spotka¢, mogliby podad sobie rece i sie nie
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poktéci¢. Zaktadajgc w uproszczeniu, ze kazdy z nas méwi wtasnym jezykiem, ktéry jest zewnetrzny do reszty i
przenoszac wspoétczesng definicje prawdy Tarskiego na grunt spoteczny, mozemy zyskaé przydatne narzedzie w
znajdowaniu konsensusu, gdzie kazdy moze inaczej opisywac¢ dyskutowany przedmiot i kazdy moze mie¢ racje.

Méwi sie, ze prawda zawsze lezy posrodku. Obecne czasy sg naznaczone niebywatg dezinformacjg. Przewazajgca
czes$¢ spoteczenstwa zadowala sie tym, co w danym momencie wpasowuje sie w dominujacy poglad. Prawda jest
poniekad punktem wyjscia, wokot ktérego narosta cata otoczka wszelakich legend i btednych (fatszywych)
informacji. Mozna by zatem poréwnaé poszukiwanie prawdy do odwrotnosci dzieciecej zabawy znanej pod nazwa
~gtuchy telefon”. W skrécie - stowo/zdanie wypowiedziane przez pierwszg osobe ,na ucho” i przekazywane dalej
powinno byc¢ takie samo jak to wypowiedziane na gtos przez ostatniego uczestnika. Idealnie jest, gdy poczatek
zgadza sie z koficem. Jednak ile to przeszkdd moze sie pojawi¢ po drodze, ktos nie ustyszy i dopowie po swojemu, a
moze ktos$ celowo zmieni tre$¢ ustyszanego zdania itd. Zatem by znalez¢ prawde (rozumiang jako pewnego rodzaju
poczatek, punkt wyjscia), musimy przedrzec sie przez szereg pomytek, niedoméwienh oraz celowej dezinformacji.
Poszukiwana prawda jest w takim razie czyms$ w rodzaju Swiatta latarni morskich, ktére od tysigcleci wskazywaty
marynarzom droge do lgdu.

Przyjmujac wiec za podstawe arystotelesowskg definicje prawdy, warto zwrdéci¢ uwage, iz stan rzeczywisty moze
by¢ nienaruszonym subiektywnie punktem odniesienia dla osadu tylko w specyficznych warunkach. Lub tez, ze
subiektywizm osgdu tylko w okreslonych warunkach moze by¢ zbiezny ze stanem faktycznym. Przy czym granice
owych warunkéw sg niemozliwe do ustalenia, co automatycznie podwaza istnienie prawdy obiektywnej. Tym samym
prawda staje sie bliskg krewng stawnego kota Schrédingera, z tg réznica, ze w jej przypadku role pudetka petnig
indywidualne zdolnosci percepcyjne, a czynnikiem aktywnym to, co owa percepcje uksztattowato.

Pojawia sie tez problem tego, czy prawda pozostaje wzgledna? Czy prawda jest taka jak paradygmaty w nauce, o
ktérych pisat Thomas Khun, a wiec czy zalezy od wptywoéw srodowisk naukowych, politycznych, od mody i od
réznych czynnikéw instytucjonalnych i spotecznych? Kazimierz Twardowski twierdzi, ze prawdy wzgledne nie
istnieja. Jako przyktad prawdy wzglednej rozwaza zdanie ,,deszcz pada”. W jego opinii twierdzenie, ze mamy tutaj do
czynienia z prawdg wzgledng jest btedne. Ztudzenie to zachodzi dla tego, ze zdanie ,deszcz pada” jest
nieprecyzyjne. Odnosimy wrazenie, ze ta sama fraza wydaje sie prawdziwa dzisiaj we Lwowie, a fatszywa dzisiaj w
Krakowie. Tymczasem tym, co jest prawdziwe lub fatszywe, zdaniem Twardowskiego, sg sady. Zdania nie s3
sgdami, a jedynie konwencjonalnymi srodkami do wyrazania sgdéw. Inny wybitny umyst - Karl Popper twierdzit z
kolei, ze do prawdy absolutnej, dotyczgcej innych spraw niz tautologie logiczne, mozemy sie jedynie zbliza¢ poprzez
tworzenie odwaznych hipotez i poddawanie ich testom. Poprzez testowanie hipotez nie mozna ich wprawdzie nigdy
udowodni¢, lecz mozna je sfalsyfikowad i na ich miejsce wprowadzi¢ nowe hipotezy, zblizajgc sie w ten sposéb do
prawdy.

Inng sprawg wydaje sie rozréznienie pomiedzy poznaniem prawdy a jej definicjg: moze istnie¢ prawda jako zespét
sgdoéw doktadnie obrazujacych Swiat, a jednocze$nie mozemy nie zna¢ tych sgdéw i nie mie¢ do nich dostepu ze
wzgledu na rézne czynniki.

Niniejszy temat spoteczny warto interpretowaé takze jako odnoszacy sie nie tyle do definicji prawdy, lecz jako
pytanie o to: jakie czynniki spoteczne wptywaja na to, co uwazamy za prawde? W tym aspekcie widoczna jest rola
Internetu i szerzej medidéw. Istnieje wszak termin ,nasza prawda”. Kazdy przez stowo ,prawda” rozumie cos innego.
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Pojawia sie takze watek pragmatystycznej definicji prawdy - prawdziwe jest to, co jest uzyteczne, a takze
zagadnienie prawdy w prawie - zwréémy uwage, ze sgdy w postepowaniu dowodowym zajmujg sie specyficznie
rozumianym ustalaniem prawdy.

Interesujacy pozostaje rowniez watek tego, iz mozemy zy¢ w iluzji, nasze zmysty moga nas zwodzic i nie jesteSmy w
stanie przekonac sie, czy obraz, ktéry nam dostarczajg pozostaje adekwatny do obiektywnej rzeczywistosci.

Obecnie mamy trzy niezgodne ze sobg teorie fizyczne i nie wiadomo, ktéra z nich jest prawdziwa.

Ciekawy wydaje sie tez watek artystyczny. Artysci wszak walcza o prawde. Apollon byt bogiem, ktéry opiekowat sie
prawda. Prawda moze by¢ paradoksalnie przedstawiana przez fatsz. Prawda kryje sie w fabule, ktéra prawdg nie jest
- jest ktamstwem. Do odkrycia prawdy trzeba czystego serca nieskalanego przez zto swiata. Mozna w tym miejscu
wspomnie¢ o basniach Hansa Christiana Andersena. Motyw prawdy otwiera wszystkie zbiory najwiekszych
bajkopisarzy. Dobra sztuka powinna by¢ zatem orezem prawdy.

Prawda jest jednym z najmniej dookreslonych sformutowan. Prawda moze by¢ réwnowazna na przyktad z wiarg, tak
zwang prawdg objawiong, ktdéra dla ateistéw jest SF, a dla wyznawcdw innej wiary ktamstwem, za ktére sg gotowi
zabi¢. Mozna powiedzie¢, ze przeciez jest prawda materialna, czyli oparta na faktach. Ale czy mozna ja nazwacd
prawdg czy stwierdzeniem stanu faktycznego - i czy ten stan jest rzeczywiscie faktyczny, czy jest tylko naszym
subiektywnym obrazem danej rzeczy? Reasumujac - ciezko znalez¢ jest prawde bezwzgledng, poruszamy sie wokét
niej jak wahadto na cienkiej nitce naszych zmystéw. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze jej nie ma, w koncu
Wszechswiat istnieje obiektywnie (cho¢ czy na pewno...?).

Dlatego my, jako wolnomularze, szukajacy ciggtego rozwoju i prawdy na naszej wolnomularskiej drodze musimy
poszukiwa¢ prawdy tak obiektywnej, jak to tylko mozliwe i zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze im bardziej sie do nigj
zblizamy, tym bardziej ona nam umyka...

Nalezy tu jeszcze wspomnie¢, ze dla filozoféw, jak Platon, Arystoteles, ale i dla pdzniejszych jak Immanuel Kant
Prawda stanowita wraz z Dobrem i Pieknem jeden z trzech filarédw harmonii Kosmosu. Podejmujac prébe
zrozumienia bytu, zmierzamy do odkrycia jego Prawdy, Dobra i Piekna oraz naszej ludzkiej kondycji. Piekno jest
przejawem dobra poprzez Estetyke, Prawda jest przejawem dobra przez wiedze/poznanie, a dobro jest
przejawem dobra przez etyke. Trzy filary, ktére znajdujemy w $wigtyniach wolnomularskich, i na ktérych
powinna sie wspiera¢ nasza wewnetrzna Swigtynia.

Nie chodzi wiec o szukanie odpowiedzi na pytanie, jaka jest prawda, ale czym ona jest? Bo jak powiedziat Blaise
Pascal: ,cztowiek stworzony jest na to, by szuka¢ prawdy, nie by ja posiadac...”.

Synteza tematu rocznego 2020-2021, zatwierdzona przez XX Konwent Federacji Polskiej ,Le Droit Humain”.
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